Katowice, dnia Ar listGpala 2013,

0- 605/13/6‘1 938

/050-0106/13

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 7 i art. 238 § 1 w zw. z art. 3 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego /t.j. Dz. U. z2013r. poz. 267 - dalej Kpa/ -
po rozpatrzeniu skargi na dzialanie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach

przestanej przez [ NG
I przcstanej przez Pana Macieja Jurczyge (droga

elektroniczna, z wykorzystaniem platformy ePUAP) w dniu 24.09.2013r. do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach, przekazanej przez Naczelnika ww. Urzedu przy pismie znak: OL-
1/052-10/13 RP/0771/8/13/MW W. 220346/13 z dnia 30.09.2013r. /wplyw do tut. Izby
Skarbowej - 01.10.2013r./ 1 uzupetnionej (wptyw do tut. Izby 04.11.2013r.) o oryginal ww.
skargi z dnia 24.09.2013r. - Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zawiadamia, iz uznaje

skarge za zasadng.

Uzasadnienie

W piémie z dnia 24.09.2013r. podpisanym przez wspéinikéw [ N
|

Zarzucono

Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach nieuzasadnione kwestionowanie
mozliwosci wplacania za posrednictwem rachunku bankowego spolki dzialajacej jako
wyreczyciel, zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wspolnikdw tej spolki.
Wspdblnicy ww. Spolki informuja, iz zaliczki na podatek dochodowy placa z konta spoéiki,
poniewaz w trakcie roku nie dokonuja podzialu zysku i nie pobieraja pienigdzy na poczet
podziatu, w zwiazku z czym nie posiadaja srodkéw, z ktérych mogliby pokrywa¢ ww. zaliczki.
Poinformowali dalej, ze ,,z uwagi na fakt, iz spétka rokrocznie wypracowuje zysk, zaliczki na
podatek dochodowy, do ktorych zaptaty sa zobowiazani jako wspdlnicy, nie sa placone
zmajatku Spolki, lecz ze $rodkéw naleznych wspélnikom wynikajacych z zysku
wypracowanego przez Spotke. Spotka, z ktérej rachunku bankowego dokonywana jest wplata
dziala w charakterze postanca (wyrgczyciela), czyli jako podmiot umocowany do zaplaty za
podatnika (w sensie technicznym) z jego zasobow pienigznych”. Dla potwierdzenia ww.
stanowiska wspolnicy przywolali interpretacje indywidualne:
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__ora':Izby Skarbowej w Warszawie z 21.09.2010r. sygn. IPPB1/415-394/09/10-5/5/JB,
w zwiazku z wytycznymi WSA w Warszawie z dnia 12.03.2010r. (sygn. akt [II SA/Wa

09),
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 12.03.2012 r. sygn. IBPP3/443-1301/11/PK

ww. interpretacji nie wydano na wniosek skarzacej Spoiki).

Powolujac si¢ na powyzsze argumenty (i wskazujagc na brak logiki dzialania organu
podatkowego) wspdlnicy napisali, ze sg ,zdziwieni izaniepokojeni postawg Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach”, ktéry ,zamiast doceni¢ fakt terminowych,
wysokich wptlat podatkéw, grozi (...) odsylaniem zaptaconych kwot iwszczynaniem
postepowania egzekucyjnego”. - '

Diyrektor Izby Skarbowej w Katowicach - po przeprowadzeniu post¢powania
wyjasniajacego - ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. W dniu 25.04.2013r. na rachunek I Urzedu Skarbowego w Gliwicach (dalej tez US) wplyneta
wplata w wysokosci 7.007 z1, gdzie w tytule przelewu wskazano, Ze dotyczy podatku PIT 5L
za okres marzec 2013 r. i zobowigzanego o numerze

. W plata zostala dokonana

z rachunku bankowego ww. Spolki.

2. W dniu 7.05.2013r. Naczelnik ww. US wystosowat do ww. Spotki pismo znak RP/8201-
1368/13/H.Dz.w.110428 informujace, iz wplata z dnia 25.04.2013r. zostala zaksiggowana
zgodnie z opisem przelewu. Jednoczesnie wyjasnit m.in., iz zgodnie z ,,art. 59 §1 pkt 1 w zw.
z art. 60 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2012r., poz. 749) zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesei wskutek
zaptaty przez zobowigzanego”. Wskazal ponadto, ze zaptata podatku dokonana przez inny
podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wygasnigcia zobowiazania podatkowego tego
podatnika. Przywolano w tym zakresie takze uzasadnienie zawarte w uchwale NSA
z 26.05.2008r. sygn. akt I FPS 8/07. Zwrocono si¢ o prawidlowe dokonywanie wplat.

3. W nawigzaniu do ww. pisma Naczelnika US - w dniu 25.07.2013r. do ww. US wplynelo (za
po$rednictwem platformy e-PUAP) pismo
K. Szombierski, w ktorym wspblnicy wyjasnili, iz zaliczki na podatek dochodowy, do zaptaty
ktérych sa zobowiazani jako wspélnicy, ,.nie sa ptacone z majatku Spotki, lecz ze Srodkow
naleznych wspdlnikom wynikajacych z zysku wypracowanego przez Spotke”. Wskazali, Ze
,Spotka, z ktdrej rachunku bankowego dokonywana jest wplata dziala w charakterze postanca
(wyreczyciela), czyli jako podmiot umocowany do zaplaty za podatnika (W sensie
technicznym) z jego zasobéw pienigznych.” Dla poparcia przedstawionego stanowiska, spotka
powolata nw. interpretacje indywidualne: Dyrektora Izby Skarbowej (dalej tez DIS)

- w Warszawie z 21.09.2010r. sygn. IPPB1/415-394/09/10-5/S/JB, wydana w zwigzku

"z wytycznymi WSA w Warszawie z dnia 12.03.2010r. (sygn. akt III SA/Wa 2000/09) oraz
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 12.03.2012r. sygn. IBPP3/443-1301/11/PK.
W koficowej czeéci pisma wspélnicy oswiadezyli, iz ,,wplaty zaliczek na podatek dochodowy
dokonywane z konta spofki dokonywane sa w imieniu okreslonego podatnika z jego zasobow
pienigznych”.

4. W kwestii kwalifikacji opisanych wyzej wplat dokonywanych z rachunku bankowego spotki

' jawnej na poczet zaliczek w podatku dochodowym jej wspolnika, pismem z dnia 28.08.2013r.
znak RP/8201-2566/13/H.Dz.w.197952 (doreczonym Spotce w dniu 05.09.2013r.) Naczelnik
US podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w ww. pismie z dnia 7.05.2013r. Wskazal
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bankowym; natomiast kolejne, nieprawidlowo dokonane wplaty zostang odeslane na konto
Spotki, a zaleglos¢ zostanie objg¢ta upomnieniem i postgpowaniem egzekucyjnym”.

5. W dniu 24.09.2013r. Pan Maciej Jurczyga przestal droga elektroniczng (z wykorzystaniem
platformy ePUAP) do I US w Gliwicach skargg

I - dziafanie Naczelnika ww, US.
6. Pismem z dnia 30.09.2013r. znak OL-1/052-10/13 RP/0771/8/13/MW W. 220346/13

Naczelnik I US w Gliwicach przestal przedmiotowa skarge do Dyrektora Izby Skarbowej

w Katowicach celem rozpatrzenia.
7. Z uwagi na wady formalne wniosku, w trybie art. 64 §2 w zw. z art.33 §2 i §3 oraz art. 63 §3

Kpa, pismem z dnia 24.10.2013r. znak AS2/0510-0005/57758 skierowanym do I
— (dorgczonym Spétce w dniu 28.10.2013r.)

Dyrektor tut. Izby Skarbowej wezwal do dostarczenia:

- oryginalu pelnomocnictwa lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa
w przypadku potwierdzenia przez wspdlnikdéw umocowania Pana Macieja Jurczygi (Jurczyga)
do wystepowania w skardze z dnia 24.09.2013r. w charakterze pelnomocnika Spofki albo

- w przypadku braku umocowania w ww. sprawie dla p. Jurczygi — do dostarczenia
przedmiotowej skargi zaopatrzonej w oryginalne podpisy wspolnikéw spotki lub do
uzupelnienia oryginatéw podpiséw na dokumencie skargi z dnia 24.09.2013r.

8. Postanowieniem z dnia 24.10.2013r. znak AS2/0510-0005/13/58009 (dorgczonym Spoélce
wdniu 28.10.2013r.) Dyrektor tut. Izby zawiadomit wspélnikow ww. Spoiki, iz sprawa
zainicjowana skarga z dnia 24.09.2013r. nie zostanie rozpatrzona w ustawowym terminie
wskazanym w art. 237 § 1 Kpa z uwagi na koniecznosé zagwarantowania skarzacej Spotce
mozliwosci realizacji uprawnien dotyczacych prawidlowej reprezentacji przez petlnomocnika,
badZz uzupelnienia brakéw formalnych pisma (dot. odrgcznych podpiséw wspolnikow),
zgodnie ze skierowanym ww. wezwaniem. '

9. W dniu 04.11.2013r. do Izby Skarbowej w Katowicach wplyneto przedmiotowe pismo z dnia
24.09.2013r. (nadane poczta w dniu 30.10.2013r.), gdzie wskazane jest, iz ,.dotyczy skargi”
zaopatrzone w oryginaine podpisy wspélnikéw ww. Spotki:
co umozliwia merytoryczne jego rozpatrywanie.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach — po przeanalizowaniu akt sprawy, majac na
uwadze obowiazujace przepisy prawa i stan faktyczny oraz wniesione w pismie zarzuty—

stwierdza, co nast¢puje.

W myél art. 22 § 1 ustawy z dnia z dnia 15 wizesnia 2000r. Kodeks spotek handlowych (dalej
tez KSH, tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1030) spotka jawna jest spétka osobowa, ktéra prowadzi
przedsigbiorstwo pod wlasna firma, a nie jest inng spétka handlowa.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.) przychody z udzialu w spélce niebedacej osobg
prawna, ze wspdlnej wlasnosci, wspdlnego przedsigwzigcia, wspélnego posiadania lub
wspblnego uzytkowania rzeczy lub praw majatkowych u kazdego podatnika okresla sig
proporcjonalnie do jego prawa do udziatu w zysku (udzialu) oraz, z zastrzezeniem ust. la, faczy
sie z pozostatymi przychodami ze Zrédet, z ktoérych dochdd podlega opodatkowaniu wedlug
skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1. W przypadku braku przeciwnego dowodu przyjmuje sig, ze
prawa do udzialu w zysku (udziatu) sa réwne.

W my$l art. 44 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, podatnicy osiagajacy dochody z dziatalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 14 - sa obowigzani bez wezwania wplaca¢ w ciggu roku

‘réwniez, iz wplacone kwoty ,zostaly zaksiggowane zgodnie z opisem na przelewie
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podatkowego zaliczki na podatek dochodowy wedlug zasad okreslonych w ust. 3,
z zastrzezeniem ust. 3f-3h.

Z powyzszych przepisdw wynika, iz podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych
uzyskujacy dochody m.in. z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — takze
w formie spotki osobowej prawa handlowego, jaka jest spétka jawna — uiszczaja zaliczki na
podatek od tych dochodow obliczone na zasadach i w sposéb wskazany w ustawie o podatku
dochodowym do osob fizycznych. Ostateczne rozliczenie z tytutu podatku dochodowego od
0sob fizycznych nastgpuje z chwilg zlozenia przez podatnikdw zeznania rocznego (W zw.

z trescia art. 45 tejze ustawy).

Szczegdtowe kwestie dotyczace regulowania powyzszych zaliczek okreslaja przepisy Ordynacji
podatkowej m. in. w zwigzku z faktem, iz w mysl art. 3 pkt 3 lit. a) ww. ustawy - 1lekr0c
w ustawie jest mowa o podatkach - rozumie si¢ przez to réwniez zaliczki na podatki.

Stosownie do tresci art. 59 § 1 pkt [ ww. ustawy zobowigzanie podatkowe wygasa w catoscel lub

w czesci wskutek zaplaty.

Zgodnie z art. 60 § 1 ww. ustawy za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sig:

1) przy zaptacie gotowka - dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na
rachunek tego organu w banku, w placdwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe, w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;,
biurze usiug platniczych lub w instytucji platniczej albo dzien pobrania podatku przez ptatnika
lub inkasenta;

2)w obrocie bezgotowkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku
podatnika w spéldzielczej kasie oszezednosciowo-kredytowej lub rachunku platniczego
podatnika w instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu.

Na gruncie ww. przepisow Ordynacji podatkowej nie budzi watpliwosci w doktrynie
i orzecznictwie sadowym, iz zaplata podatku nastepuje przez podatnika, tj. zaplata z jego
zasobéw pienieznych powoduje wygasnigcie zobowigzania podatkowego. Podatek — jako
‘publicznoprawne, nicodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢ine na rzecz
(m.in.) Skarbu Panstwa (zgodnie z art. 6 tejze ustawy) jest bowiem $wiadczeniem o charakterze
osobistym. Nie mozna wigc obowiazku realizacji tego $wiadczenia przenies¢ w drodze
czynno$ci cywilnoprawnej na inng osob¢ (por. uchwala NSA I FPS 8/07 z 26.05.2008 r.).
NSA w konicowej czesci tego orzeczenia stwierdzil:,, Nalezy wszakze wyraZnie zaakcentowac,
e powyzsze rozwazania [na gruncie m.in. art. 59 §1 pkt 1 i art. 60 §1 Ordynacji podatkowej-
uzup. DIS] nie dotycza sytuacji, w ktorej osoba wplacajaca podatek dokonuje tego ze $rodkow
powierzonych mu przez podatnika. Dokonuje wowczas czynnosci technicznej — wplaca podatek
za podatnika, dziala jednak jedynie jako ,,postaniec”. Bogumit Brzezinski nazywa taka osobe
~wyreczycielem” (B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesifiska, Ordynacja ... op.
cit. 5.422), Bogustaw Dauter ,przekazicielem $rodkéw podatnika”™ (S. Babiarz, B. Dauter,
B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka — Medek, Ordynacja ... op. cit. s. 270).
Nalezy zaznaczy¢, ze nie sa to pojecia o charakterze normatywnym. Chodzi tu o osobe, ktéra
dokonuje faktycznej wplaty podatku, wplacajac srodki otrzymane od podatnika np. pracownik
podatnika w ramach powierzonych obowiazkéw udaje sie do urzedu skarbowego i wplaca
w kasie $rodki od niego otrzymane(...). W tych bowiem wypadkach zaplaty w sensie prawnym
dokonuje podatnik, nie zmienia tego faktyczne wyreczenie podatnika w przekazaniu jego
srodkéw do kasy organu podatkowego™.

Tak wigc w okreSlonych sytuacjach i na okre$lonych =zasadach (przede wszystkim
z zachowaniem obowigzku poinformowania organu podatkowego o fakcie postuzenia sig




wyreczycielem) istnieje mozliwo$¢ zaplaty zobowigzan podatkowych podatnika za
posrednictwem osoby innej niz podatnik, co nie zmienia natury konkretnego stosunku
podatkowoprawnego taczacego podatnika z wierzycielem publicznoprawnym.

W interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 21.09.2010r. sygn. IPPB1/415-
394/09/10-5/S/JB zmienionej po wyroku WSA w Warszawie z dnia 12.03.2010r. sygn. akt 111
SA/Wa 2000/09 — DIS przywotlal tezy z ww. wyroku, a w tym, ze ,chociaz (...) obowigzek
zaplaty podatku wyplywajacy z zobowiazania podatkowego obciaza podatnika (...) obowiazki
podatkowe maja publicznoprawny charakter, sa obowigzkami osobistymi i nie¢ mogg by¢
Znoszone przez umowy cywilnoprawne zawierane miedzy podatnikiem a osoba trzecig — to
jiednak ,,nie mozna zapominaé, Ze ¢zym innym jest umowne przenoszenie zobowigzania (dtugu
w zakresie obowiazku zaplaty), ktéore w przypadku zobowigzan podatkowych jest
niedopuszczalne, a czym innym dokonanie technicznych czynnosci wplaty srodkéw pienigznych
przez podmiot inny niz podatnik tzw. wyreczyciela. (...) Dziatanie podatnika wyr¢czajacego sig
w czynno$ciach zaplaty inna osobg, z punktu widzenia prawa podatkowego jest indyferentne,
gdyz jest jedynie dziataniem faktycznym, a zadna norma prawa podatkowego dziatania tego nie
dotyczy. Obowiazek zaplaty podatku caly czas obciaza podatnika, a dziatania wyr¢ezycieli sa
traktowane jak dziatanie samego podatnika. W sensie prawnym zaptaty dokonuje podatnik™.

DIS odnotowal dalej: ,,W opinii Sadu, dla dopuszczalnosci postuzenia si¢ przez podatnika
wyreczycielem, bez znaczenia jest w jakiej formie - gotowkowej, czy bezgotéwkowej - zaplata
nastepuje. Powierzenie §rodkéw pienig¢znych na zaplate podatku mozliwe jest bowiem nie tylko
poprzez fizyczne przekazanie gotowki "do reki" wyreczyciela, ale moze takze polega¢ na
_zadysponowaniu srodkami przystugujacymi podatnikowi zlozonymi na rachunku bankowym
spotki komandytowej (zob. B. Brzezinski glosa do uchwaty NSA z 26 maja 2008 r. sygn. IFPS
8/07 opubl. Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2(23)/09)”.(...) Ponadto Sad
zauwazyl, iz do wplaty dokonanej przez wyreczyciela w formie bezgotéwkowej nie bgdzie miat
zastosowania wprost art. 60 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie w obrocie bezgotowkowym dzien obciazenia
rachunku bankowego podatnika (...) na podstawie polecenia przelewu. Jest to przepis techniczay
i brak szczegdtowej regulacji w Ordynacji podatkowej takiej sytuacji faktycznej nie uzasadnia
wniosku, ze =zaplata przez wyrgczyciela podatku wspdlnika przelewem jest prawnie
niedopuszczalna”. Sad podkreslit (a DIS w Warszawie powtérzyl w zmienionej ww.
interpretacji), iz w tym przypadku nalezy potraktowaé przelew z rachunku spélki jak wplate
podatnika na rachunek Urzedu Skarbowego i uznaé, ze zobowiazanie podatnika wygasnie
z momentem wplywu tych srodkéw na rachunek urzgdu skarbowego™.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach z kolei;

- w interpretacji z dnia 07.04.2010r. sygn. IBPBI/415-59/10/BK z dnia 07.04.2010r. zauwazyl,
ze $rodki zgromadzone na rachunku spétki m.in. jawnej sa wspdtwlasnoscia taczna wspdlnikow
— wiec ,rozporzadzanie nimi w postaci m.in. zaptaty podatkéw (rdwniez osobistych wspdlnikow
stanowi czynno$é¢ zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym”,

- w interpretacji z dnia 12.03.2012r. sygn. IBPP3/443-1301/11/PX zawarl stanowisko, iz wplata
przez osobe trzecig kwoty odpowiadajacej kwocie podatku moze by¢ uznana za skuteczng
zaplate podatku, gdy wplacajacy wystepuje jako osoba, ktéra dzialajac na rachunek podatnika
dokonuje zaplaty z jego zasobow pienieznych, gdyz ~ ,.nie dokonuje wowczas zaplaty podatku,
lecz wplaty kwoty tytulem podatku”, a czynnos$é zaptaty ma w tym przypadku wylacznie wymiar
techniczny.




W kwestii wplaty przez wspolnikéw zaliczek w podatku dochodowym na poczet udzialu
w zysku spotki komandytowej (ktora takze jest spotka osobowa wg art. 102 KSH) ww. DIS
stwierdza: ,Sad wskazat, iz w przypadku spdiki komandytowej pobor naleznodci na poczet
naleznego zysku nastgpowac moze takze w trakcie roku obrotowego. W przepisach dotyczacych
spotki komandytowej brak jest wprawdzie regulacji analogicznej do regulacji zawartej w art. 194
i 195 Kodeksu Spolek Handlowych, okreslajacych zasady wyplaty wspélnikom spotki z o.0.
zaliczki na poczet przewidywane; dywidendy za dany rok obrotowy; mozliwosé taka jednakze
istnieje. Dopuszeza ja Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2009(I11 CSK 290/08 LEX nr
497672...)". W tym z kolei orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdza: ,Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 03.07.2008r. sygn. akt IV CSK 101/08 w spdlce jawnej, w odréznieniu od
spolki kapitatowej, do wyplaty udziatu w zysku nie jest niezbedne podjgcie przez wspdlnikow
uchwaly o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Dopuszczalne jest zatem pobieranie przez
wspblnikéw okreslonych kwot z tego tytulu bez uchwaly, a jedynie za zgoda wszystkich
wspblnikéw. Na takich samych warunkach dopuszczalne jest takze pobieranie przez wspblnikow
zaliczek na poczet przysztego zysku, ktére nie podlegaja rozliczeniu, jezeli spotka nie osiagnie
zysku”. :

N apolnicy TN visiici 2 dnis
25.07.2013r. informowali Naczelnika US, ze taki wilasnie jest status dokonywanych przez nich
wplat. Potwierdzili powyzsze W analizowanym pi$mie z dnia 24.09.2013r. Wskazywali, 1z za
posrednictwem rachunku bankowego ich osobowej spotki prawa handlowego nie regulowano
w ten sposob zadnych wiasnych zobowiazan spétki, lecz zobowiazania wspdlnikow.

Sytuacji, gdy wspolnicy spolki jawnej z tytulu uczestnictwa w spbice, oplacaja miesigczne
zaliczki na poczet podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przelewem z rachunku bankowego
spotki na rachunek urz¢du skarbowego dotyczy wprost interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w EBodzi z dnia 11.06.2013r. sygn. IPTPB3/4230-11/13-2/GG. Stwierdzono tam wyrazZnie:
_Przelew z rachunku spétki ze rodkow nalezacych do wnioskodawcey nalezy potraktowa¢ jako
wplate podatnika na rachunek urzedu skarbowego i uznaé, ze nastapilo wygasnigcie
zobowiazania.” W ww. interpretacji — zgodnie z dotychczas prezentowanymi opiniami -
Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzil, iz ,,zaplata zaliczek na podatek dochodowy, jak réwniez
podatku- przez spotke dziatajaca w charakterze postanca (wyreczyciela Whioskodawcy),
spowoduje wygasnigcie zobowiazania podatkowego Wnioskodawcy [tj. jednego ze wspoinikéw
spotki jawnej — uzup. DIS] poprzez jego zaplatg, zgodnie z art. 5981 pkt 1 Ordynacji
podatkowej. Przelew z rachunku Spotki ze $rodkéw -nalezacych do Wnioskodawcy nalezy
potraktowaé jak wplatg podatnika na rachunek urzedu skarbowego i uznaé, ze nastapilo
wygasniecie zobowiazania podatkowego”. W ww. interpretacji wskazano dodatkowo, ze dia
prawidlowej (powodujace] wygasnigcie zobowiazan) realizacji zobowiazaf podatkowych
wsplnikéw z wykorzystaniem wyreczyciela konieczne jest aby wspolnicy spotki jawnej oraz
sama spotka przekazali w drodze pisemnej Urzgdowi Skarbowemu informacie, iz spotka dziafa
wlaénie jako wyreczyciel wplacajacy podatek dochodowy od wspOlnikow. )

Zauwaza sie, na tle pism kierowanych przez ww. wspolnikéw spétki do Naczelnika IUS w
Gliwicach, iz wspolnicy konsekwentnie informuja, ze taki wilasnie jest status dokonywanych

przez nich wptat.
Reasumujac

W $wietle powyzszych orzeczef i interpretacii - odnoszac sig¢ do argumentow 1 zarzutow
wspdlnikéw  spotki jawnej zawartych w
- w analizowanej sytuacji, gay przedmiotem

przedmiotowym pismie z dnia 24.09.2013r.


http://www.foxitsoftware.com/shopping

opodatkowania jest dochéd nalezny wspdlnikom z tytulu udziatu w zysku ww. spotki -
dokonanie przelewu zjej rachunku bankowego na rachunek Urzedu Skarbowego tytulem
zaliczki na poczet ww. zobowigzan — PITSL dot. poszczegdlnych wspélnikéw prowadzi do
realizacjt przedmiotowych zobowigzan podatkowych i ich wygasniecia.

Zatem nieuzasadnione bylo negowanie przez Naczelnika ww. Urzedu mozliwosei regulowania w
takich warunkach zobowigzan podatkowych wsp6lnikéw spétki jawnej za posrednictwem
rachunku bankowego tej spdiki, tym bardziej pod grozba podjecia dziatan windykacyjnych
»wiazacych si¢ z naliczaniem ustawowych odsetek i innych naleznych optat™.

Powyzsze czyni przedmiotowa skarge zasadna.

Celem biezacego eliminowania uchybiefi w pracy Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Gliwicach oraz przyczyn ich powstania zasygnalizowanych w skardze, o sposobie jej
zafatwienia powiadomiono Naczelnika tamtejszego Urzedu Skarbowego.

Otrzymuija:
1. Adresat
2. NUS w IUS w Gliwicach
3. ala

4, dw-NU1
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